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ラワン語では P 項と R 項が対格で示され1、T 項は必ず絶対格で示される。すなわちラワ
ン語は格標示の点において P 項と R 項を同様に扱いながら T 項を別に扱う。これは
Malchukov et al. (2010) が指摘するところの secundative タイプの配列の特徴と一致する。そ
の一方で、ラワン語は P項が対格小辞で示されるときには DOM (differential object marking) 
がみられるのに対し、R項を標示するときにはDOMがみられないという点も指摘できる。
この違いが生まれる理由をそれぞれの項を標示する対格小辞の機能の違いに求めた場合、




























格配列 複他動詞構文の R項は、単他動詞構文と同じく対格で示される。 
(2) 単他動詞構文
ʔəpūŋ=í ʔədū=sə̀ŋ ʔədūl-ʔù=ʔē. 
PN=ERG PN=ACC 殴る-3P=NPT 
「アプンはアドゥを殴る。」 
(3) 単他動詞構文
ʔəpūŋ=í ʔədū=sə̀ŋ lēgābok zì-ʔù=ʔē 
PN=ERG PN=ACC 本 与える-3P=NPT 
「アプンはアドゥに本をあげる。」 
人称・一致 複他動詞構文の動詞の人称・数は T項でなく R項の人称・数に一致する。 
(4) 単他動詞構文
ŋànìŋ=sə̀ŋ lēgābok tiʔ=bok laʔ-è-zì-nìŋ. 
PN=ACC 本 一=CL(BOOK) IMP-N1-与える-1PL 
「我々に一冊の本をください。」 
1.2. Secundative タイプの配列について 
複他動詞の R 項と T 項のどちらが単他動詞の P 項と扱われるかに関して、Mulchukov et 
al. (2010)では類型論的に以下に示すような分類がなされている。(5)に示す。 
3 ラワン語では他の語との関係を名刺の側に標示するということができるという点で Nichols (1989) で指摘
されているところの Double-marking languageの特徴を持つといえる。 
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ラワン語の格小辞の機能 
(5)  Mulchukov et al. (2010) の分類 
Indirectiveタイプの配列 R 項を P 項と T 項から区別して扱う
（T=P/R） 
secundativeタイプの配列 T項を PR項から区別して扱う（T/P=R） 
neutral タイプの配列 TPR項を同様に扱う（T=P=R） 
tripartiteタイプの配列 TPR項を区別して扱う（T/P/R） 
 
2. ラワン語の格配列は secundative タイプか 




3. 対格小辞=sə̀ŋ の分布に見る機能的差異 
ここで対格小辞=sə̀ŋ についてより詳しくみていく。1.1.2 で示したように、=sə̀ŋ には単他
動詞構文において P 項を示す機能と複他動詞構文において R 項を示す機能がある。一方で
=sə̀ŋ の分布に目を向けると、P 項に付加されるか R 項に付加されるかによって、3.1 と 3.2
で述べるような違いがみられる。 
 
3.1. P 項の標示 








 (a) àŋ=í tiʔpè sət-ʔù. 
  PN=ERG 誰か 殺す-3P 
  「彼は誰かを殺した。」 
 (b) *àŋ=í tiʔpè=sə̀ŋ sət-ʔù. 






(a) àŋ=í wē=gʉ́ ʔəgʉ́=sə̀ŋ sət-ʔù. 
PN=ERG その=CL (ANIMAL) 犬=ACC 殺す-3P 
「彼はその犬を殺した。」 
(b) *àŋ=í wē=gʉ́ ʔəgʉ́ sət-ʔù. 




(a) kàŋ=í àŋ=sə̀ŋ sət-ʔù. 
虎=ERG 3SG=ACC 殺す-3P 
「虎は彼を殺した。」 
(b) *àŋ=í àŋ sət-ʔù. 
PN=ERG 3SG 殺す-3P 
逆に P項が代名詞でなく、不定と解釈されるものなら、必ず絶対格で示される。 (9) に実
例を示す。 
(9) P項が代名詞でなく、不定と解釈されるので絶対格で示される
(a) kàŋ=í ʔəsàŋ sət-ʔù. 
虎=ERG 人 殺す-3P 
「虎は人を殺した。」 
(b) *àŋ=í ʔəsàŋ=sə̀ŋ sət-ʔù. 
PN=ERG 人=ACC 殺す-3P 














 (a) àŋ=nēr kàŋ=í sət-ʔù.  
  3SG=TOP 3SG=ACC 殺す-3P  
  「彼は虎が殺した。」 
 (b) *àŋ=sə̀ŋ=nēr kàŋ=í sət-ʔù.  
  3SG=TOP 3SG=ACC 殺す-3P  
 
(11) で示した現象は P 項にだけみられる。たとえば A 項を話題化するときには、能格で示
しながら話題化の操作を行うことができる。(12) に実例を示す。 
 
(12) kàŋ=í=nēr àŋ=sə̀ŋ sət-ʔù.  














 kàŋ=í tiʔpè=sə̀ŋ sət-ʔù.  
 虎=ERG 誰か=ACC 殺す-3P  
 「虎は人を殺した。」 
 
一方で R項は非代名詞で不定名詞句であっても必ず対格で示される。(13) に実例を示す。 
 
(13) ʔəpūŋ=í tiʔpè=sə̀ŋ lēgā zī-ʔù. 











複他動詞構文の場合、T 項と R 項が明示されているときに、どちらにも標示がなければ二
つの名詞句の文法機能が曖昧になる。(15) に実例を示す。 
(15) (a) ʔəpūŋ=í àŋ=sə̀ŋ ʔədū zī-ʔù. 
PN=ERG=TOP 3SG=ACC PN 与える-3P 
「アプンは彼にアドゥを差し出した。」 
(b) ʔəpūŋ=í àŋ ʔədū=sə̀ŋ zī-ʔù. 






=sə̀ŋ が複他動詞構文において、曖昧性解消のために機能していることの傍証として R 項
を話題化したときに、=sə̀ŋ が現れないということがあげられる。3.1.3 で述べたように P 項
が話題化されると対格で示すことができない。一方で R 項が話題化される場合も対格で示
されない。(16) に実例を示す。 
(16) ʔədū=nēr ʔəpūŋ=í lēgā zī-ʔù. 













ば、ラワン語は P 項と T 項と R 項が共時的には機能の異なる小辞が付加されていることに
なり、secundativeタイプの格配列でなく、tripartiteタイプの格配列を見せることになる。 
もちろん、上述の考え方は 1 つの解釈であり、対格小辞のより詳細な分布をみることで、





*: 調査協力者によって非文法的と判断された例文 ERG: 能格 
-: 接辞境界 NEG: 否定 
=: 接語境界 NPT: 非過去 
[ 空白 ]: 語境界 P: P項 
1: 話し手人称  PN: 固有名詞 
2: 聞き手人称 PL: 複数 
3: 人称 Q: 疑問 
A: A項 R: R項 
ACC: 対格 SG: 単数 
ALL: 向格 TOP: 話題化 
CL: 類別   
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Accusative particle in Rawang 
Hideyuki ONISHI 
(Tokyo University of Foreign Studies) 
The object NP of transitive clause is marked by either the accusative and the absolutive. 
Accusative marking can be found in the object NP of ditransitive verb (R argument). According 
to Malchukov et al. (2010), this type of accusative can be regarded as secundative type case 
alignment.  
 In spite of this regard, Accusative/absolutive marking in transitive clause can be regarded as 
Differential Object Marking, but in ditransitive clause, Accusative marking can’t be regarded as 
DOM.  
In this regard, Rawang type of accusative can be regarded as not secundative type case 
alignment but tripartite type case alignment. 
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